Christian Gottfried Nees von Esenbeck — Politik und Naturwissenschaften
in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts

Zur Institutionalisierung der Naturphilosophie in Jena'

Thomas BacH, Jena

Es mag ungewohnlich erscheinen, unter Verwendung des Begriffs der ,Institutionalisie-
rung‘ den Prozef} der Etablierung der von ScCHELLING programmatisch formulierten, spéter
aber auch von anderen Philosophen, Naturforschern oder Medizinern aufgegriftenen Na-
turphilosophie in den Blick zu nehmen — unsinnig ist es aber nicht. Denn der Begriff der
,Institutionalisierung‘ verweist zunéchst lediglich darauf, daf3 etwas — in welcher Form und
auf welche Weise auch immer — eingesetzt oder eingerichtet wurde, in diesem Falle die
Naturphilosophie, die als so ,eingerichtete‘ von einem bestimmten Zeitpunkt an in Jena eine
Art von Institution war. Was aber ist die Naturphilosophie als Institution? In einer ersten
Anndherung kdnnte man in Anlehnung an Ralph Waldo EMerson davon ausgehen, da3 auch
die Naturphilosophie als Institution ,,der verlidngerte Schatten eines einzelnen‘? ist — also
in diesem Falle derjenige ScHELLINGS. Und als Schatten ScHELLINGS wird die Naturphiloso-
phie insbesondere in philosophiegeschichtlichen Arbeiten zum Thema beschrieben. Eine
solche ideen- oder philosophiegeschichtliche Deutung greift aber insofern zu kurz, als bei
der Institutionalisierung der Naturphilosophie auch noch externe, mehr in den Bereich der
Sozialgeschichte fallende Faktoren eine Rolle gespielt haben. Beide Betrachtungsweisen
gilt es also miteinander zu vermitteln, und der Versuch, die Naturphilosophie als Institution
zu begreifen, soll deswegen aufzeigen, dafl die Naturphilosophie als institutionalisierte
,mehre ist als die Naturphilosophie ScHELLINGS und folglich, auch wenn ScHELLING den
Stein ins Rollen brachte, nicht mit dieser gleichgesetzt werden darf.

Wenn man nun fragt, wie sich die Naturphilosophie als Institution Wirklichkeit ver-
schafft hat oder wie ihr Wirklichkeit verschafft wurde, dann ist es hilfreich, in Anlehnung an
Maurice Hauriou die , Institution Naturphilosophie® als eine Idee von einem Unternehmen
aufzufassen, die in einem sozialen — und das heif3t hier zunichst universitar-akademischen

1 Der vorliegende Artikel entstand im Teilprojekt ,,Strukturen der Naturforschung in Jena“ des Sonder-
forschungsbereichs 482 , Ereignis Weimar-Jena. Kultur um 1800 der DFG. Fiir die kritische Lektiire
des Manuskripts danke ich Olaf BReiDBACH, Andrea HEINZ und Rita SCHWERTNER.

EMERsoN, Ralph Waldo: Selbstvertrauen. In: Ders: Die Natur. Ausgewéhlte Essays. Hrsg. von Man-
fred Potz. Einleitung, Ubersetzung und Anmerkungen von Manfred Ptz und Gottfried KRIEGER. 2.,
bibliographisch ergianzte Auflage. Stuttgart 1990, S. 143—178, hier S. 157: ,,Eine Institution ist der
verlangerte Schatten eines Menschen; das Monchtum der des Eremiten Antonius, die Reformation
der Luthers, das Quikertum der von Fox, das Methodistentum der Wesleys, die Sklavenbefreiung
der Clarksons.*
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— Milieu verwirklicht werden muB.? Fiir jede ,,verbandsméBige Institution zihlt Hauriou
dann drei Elemente auf: ,,1. die Idee des in einer sozialen Gruppe zu schaffenden Werks;
2. die im Dienst dieser Idee stehende organisierte Macht, um die Idee zu verwirklichen;
3. die Gemeinsamkeitsbekundungen, die innerhalb der sozialen Gruppe mit Bezug auf
die Idee und ihre Verwirklichung erfolgen.*

Der Prozef der Institutionalisierung der Naturphilosophie in Jena soll deshalb trotz der
offenkundigen Unterschiede zu einer verbandsméfigen Institution in dreifacher Hinsicht
erortert werden und zwar 1. im Hinblick auf die dirigierende Idee, 2. die realisierende
Macht und 3. die notwendigen Zugehdorigkeitsbekundungen.

1. Dirigierende Idee

Die von ScHELLING formulierte und die Institution der Naturphilosophie dirigierende
oder leitende Idee ist eine Idee, mit der ScHELLING auf verschiedene Probleme seiner
Zeit antwortet.’ Zu nennen sind hier insbesondere drei zum Teil ineinander verschréinkte
Problemkreise. Erstens das Problem der Wissenschaftsorganisation: Das ausgehende 18.
Jahrhundert ist in dieser Hinsicht als eine Zeit zu beschreiben, in der sich die im Bereich
der Naturforschung aktiven Fachgebiete zunehmend ausdifferenzieren.® Diese Ausdiffe-
renzierung betrifft dabei sowohl die Naturlehre als auch die Naturgeschichte. So mufiten in

3 Hauriou, Maurice: Die Theorie der Institution und der Griindung. In: Ders.: Die Theorie der Institution
und zwei andere Aufsitze. Mit Einleitung und Bibliographie hrsg. von Roman Scunur. Berlin 1965,
S. 27-66, hier S. 34. — Haurious rechtstheoretisch ausgerichtete Definition lautet wértlich: ,,eine
Institution ist eine Idee vom Werk oder vom Unternehmen, die in einem sozialen Milieu Verwirk-
lichung und Rechtsbestand findet. Damit diese Idee in die konkrete Tatsachenwelt umgesetzt wird,
bildet sich eine Macht aus, von der sie mit Organen ausgestattet wird. Zwischen den Mitgliedern der
an der Durchsetzung der Idee beteiligten sozialen Gruppe ergeben sich unter der Oberleitung der
Organe Gemeinsamkeitsbekundungen, die bestimmten Regeln folgen.” (Ebd.)
4 Ebd,S.35f.
Zur zeitgendssischen Einschidtzung von ScHELLINGS Naturphilosophie vgl. Fries, Jakob [Friedrich]:
Reinhold, Fichte und Schelling. Leipzig 1803, S. 101f.: ,,Schellings Naturphilosophie oder spekulative
Physik ist die einzig originelle, grofe Idee, welche seit der Erscheinung von Kants Hauptschriften im
Gebiete der freyen Spekulation sich in Deutschland gezeigt hat. Hier wurde zum ersten male seit der
neuen Ausbildung der Naturwissenschaften das ganze der Physik mit einem Blicke iibersehen, und
vorziiglich diese Wissenschaft von jenem Erbfehler befreyt, welcher noch bestimmt und gleichsam
am korrektesten ausgesprochen in Kants Kritik der teleologischen Urtheilskraft als philosophischer
Grundsatz aufgestellt ist; ich meine den Glauben an den Grundsatz: der Organismus lasse sich aus
den immanenten, eigenthiimlichen Gesetzen der Naturlehre nicht beherrschen oder ableiten, sondern
man miisse in Riicksicht seiner zu einer Teleologie nach Begriffen seine Zuflucht nehmen. Schelling
entrif} zuerst den Glauben an die Einheit des Systems der Natur den Trdumen von Schwirmern, und
stellte mit Besonnenheit den Grundsatz auf, daf} die Welt unter Naturgesetzen ein organisirtes Ganzes
sey; er setzte somit den Organismus, welcher sonst immer nur ein beschwerlicher Anhang der Physik
blieb, eigentlich in ihren Mittelpunkt, und machte ihn zum belebenden Princip des Ganzen.“ Freilich
fahrt Fries dann kritisch fort: ,,Die Wahrheit dieser Idee dringt sich bey der ersten nahern Bekanntschaft
mit derselben gewaltsam auf, und doch ist diese Idee so innig mit jenen obersten Bestimmungen seiner
ganzen Spekulation verbunden, denen wir unsern Beyfall gar nicht geben konnten.* (Ebd., S. 102)
6 Vgl. SticuweH, Rudolf: Zur Entstehung des modernen Systems wissenschaftlicher Disziplinen. Physik
in Deutschland 1740 1890. Frankfurt am Main 1984, S. 40-61.
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der Naturlehre nicht nur die klassischen Themen der Physik (Mechanik, Bewegungslehre,
Hydrostatik usw.) abgehandelt, sondern auch die verhéltnisméaBig neuen Erscheinungen der
Elektrizitit, des Magnetismus und des Galvanismus erklart werden. Deutlicher noch als in
der Naturlehre zeigt sich die Ausdifferenzierung der Wissenschaften aber im Bereich der
Naturgeschichte, die in die sich zu dieser Zeit zunehmend verselbstindigenden Bereiche
der Mineralogie, Botanik und Zoologie zerfillt. Letzteres zeigt sich an der Universitit Jena
nicht nur im Bereich der Sammlungen,’ sondern auch in der Spezialisierung der an der
Lehre beteiligten Professoren.® Zu beachten ist aber, daB die damit benannte Verselbstén-
digung der naturgeschichtlichen Fachgebiete nicht mit der ihnen bisweilen retrospektiv
zu frith zugeschriebenen Verwissenschaftlichung einhergeht. Sicherlich entwickeln sich
im Verlauf des 19. Jahrhunderts aus den Teilbereichen der Naturgeschichte die einzelnen
Wissenschaften der Mineralogie, Botanik und Zoologie. Aber um 1800 ist die beschriebene
Ausdifferenzierung mehr Spezialisierung als Verwissenschaftlichung. Die Frage indessen,
wie denn eine Wissenschaft iberhaupt auszusehen habe, ist Sache der Wissenschaftsme-
thodologie und z#hlt zu dem zweiten Problemkreis, der als solcher zunichst weniger ein
Problem der naturgeschichtlichen Féacher zu sein scheint. Denn die Naturgeschichte ist ja
per definitionem gerade keine Naturwissenschaft, sondern Naturgeschichte im Sinne einer
Naturkunde oder besser einer Naturbeschreibung.’

Gleichwohl stellen sich Fragen der Wissenschaftlichkeit bei der Klassifikation der
naturgeschichtlichen Gegenstdnde und zwar bei der Festlegung der Kriterien, nach denen
die Minerale, Pflanzen und Tiere klassifiziert werden sollen. Denn der Anspruch zielt zu-
nehmend darauf, daB das kiinstliche System der Natur auch dem natiirlichen zu entsprechen
habe. Aus diesem Grunde miissen die der Klassifikation zugrunde gelegten Klassifikati-
onsmerkmale nicht nur dem Gedéchtnis, sondern auch der Natur angemessen sein und das
Wesen der Naturgegenstinde erfassen.'” Die Mathematisierung und das Experiment als
seitens der Naturwissenschaften praktizierte Verfahren zur Gewinnung wissenschaftlicher
Erkenntnisse konnten aber im Bereich der Naturgeschichte keine Anwendung finden,
und der Gegensatz von hier wissenschaftlicher Naturlehre und dort unwissenschaftlicher
Naturgeschichte wurde zunehmend als Problem erkannt. Dieses Problem ist konstitutiv
fiir den dritten Problemkreis, der die Philosophie oder die Wissenschaftsphilosophie als
solche betrifft. Kants transzendentalphilosophische Erklarung der Moglichkeit wissen-

7 Vgl. Jenaischer Universitits-Almanach fiir das Jahr 1816. Hrsg. von Georg Gottlieb GULDENAPFEL.
Jena 1816. GULDENAPFEL stellt dort in dem Kapitel ,Naturwissenschaftliche Museen‘ das ,Mine-
raliencabinet, das ,Zoologische Cabinet‘, das ,Botanische Cabinet‘, das ,Naturalien-Cabinet der
naturforschenden Gesellschaft®, das ,osteologisch-anatomische Cabinet‘ sowie das ,Chemische
Laboratorium* vor (ebd., S. 320-329).

8 Vgl. Bach, Thomas und BreipBacH, Olaf: Die Lehre im Bereich der ,,Naturwissenschaften® an der
Universitdt Jena zwischen 1788 und 1807. In: N.T.M. 9 (2001), S. 152—-176.

®  Vgl. KaAMBARTEL, Friedrich: Erfahrung und Struktur. Bausteine zu einer Kritik des Empirismus und
Formalismus. Frankfurt am Main 21978; ders.: Naturgeschichte. In: Historisches Worterbuch der Phi-
losophie. Bd. 6 (1984), Sp. 526 —528 sowie MITTELSTRASS, Jiirgen: Naturgeschichte. In: Enzyklopédie
Philosophie und Wissenschaftstheorie. Bd. 2 (1984), S. 967—-968. Zur Diskussion insgesamt vgl.
Bach, Thomas: Biologie und Philosophie bei C. F. Kielmeyer und F. W. J. Schelling. Stuttgart-Bad
Cannstatt 2001, S. 200-232.

10" Vgl. hierzu HeGEL, Georg Wilhelm Friedrich: Phanomenologie des Geistes. Neu herausgegeben von
Hans-Friedrich WEsseLs und Heinrich CLAIRMONT. Mit einer Einleitung von Wolfgang BONSIEPEN.
Hamburg 1988, S. 167f.
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schaftlicher Erkenntnis und die von ihm formulierten Bedingungen der Moglichkeit von
Wissenschaft bzw. Naturwissenschaft — erinnert sei hier an Kants AuBerung, ,,daB in jeder
besonderen Naturlehre nur so viel eigentliche Wissenschaft angetroffen werden konne, als
darin Mathematik anzutreffen ist“!!, und seine Ausfiihrungen zum Experiment'? — sind
gleichwohl insofern unbefriedigend, weil er nicht nur den naturgeschichtlichen Fachern,
sondern auch der fiir die Physik zunehmend an Bedeutung gewinnenden Chemie abspricht,
Wissenschaft zu sein.!3 Mit KanTs Transzendentalphilosophie bricht damit die Einheit des
Wissens tiber die Natur vollends auseinander, weil in dieser der Gegensatz von Naturlehre
und Naturgeschichte als philosophisch begriindeter und nicht zu iiberbriickender erscheint;
und KanTs Nachfolger fordern entsprechend, dal die Einheit des Wissens iiber die Natur
wieder herzustellen sei: ,,Seine Ansichten iiber organische Natur®, schreibt SCHELLING in
seinem Nachruf auf KanT von 1804, ,,waren ihm von der allgemeinen Naturwissenschaft
getrennt, und sind in seiner Kritik der teleologischen Urtheilskraft, ohne Verbindung mit
jener, niedergelegt.« (VI, 8)!4

Die von ScHELLING aufgestellte Leitidee einer Naturphilosophie trdgt nun diesen drei
Problemen Rechnung. Ausgehend von dem wissenschaftsphilosophischen Befund mdchte
ScHELLING ndmlich die im Zuge der Ausdifferenzierung von Naturlehre und Naturgeschichte
verlorene Einheit der Natur und der sie erforschenden Wissenschaften wieder herstellen.
Und dazu ist es nicht nur nétig, beispielsweise im Bereich der Naturgeschichte, an der
Vorstellung einer scala naturae als einem trefflichen regulativen Prinzip der Vernunft
festzuhalten, wie dies KaNT in der Kritik der reinen Vernunft getan hat,'* sondern diese
scala naturae muf} nun auch als konstitutives Prinzip philosophisch begriindet werden.

Il KaNT, Immanuel: Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft (1786). In: Ders.: Werke
in sechs Bédnden. Hrsg. von Wilhelm WEISCHEDEL. Sonderausgabe. Darmstadt 1998, Bd. V, S. 14 (A
VIII).

12 KaNT, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft. Nach der ersten und zweiten Original-Ausgabe herausge-
geben von Raymund ScuMIDT. Mit einer Bibliographie von Heiner KLEMME. Hamburg 1990, S. 18 (B
XIII): ,,Die Vernunft muf} mit ihren Prinzipien, nach denen allein libereinkommende Erscheinungen
fiir Gesetze gelten kénnen, in einer Hand, und mit dem Experiment, das sie nach jenen ausdachte, in
der anderen, an die Natur gehen, zwar um von ihr belehrt zu werden, aber nicht in der Qualitét eines
Schiilers, der sich alles vorsagen 148t, was der Lehrer will, sondern eines bestallten Richters, der die
Zeugen notigt, auf die Fragen zu antworten, die er ihnen vorlegt.*

13 KaNT, Immanuel: Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft (wie Anm. 11), S. 15 (A X):
,»30 lange also noch fiir die chymischen Wirkungen der Materien auf einander kein Begriff ausge-
funden wird, der sich konstruieren 148t, d. i. kein Gesetz der Anndherung oder Entfernung der Teile
angeben ldBt, nach welchem etwa in Proportion ihrer Dichtigkeiten u.d. g. ihre Bewegungen samt
ihren Folgen sich im Raume a priori anschaulich machen und darstellen lassen (eine Foderung, die
schwerlich jemals erfiillt werden wird), so kann Chymie nichts mehr als systematische Kunst, oder
Experimentallehre, niemals aber eigentliche Wissenschaft werden, weil die Prinzipien derselben blof3
empirisch sind und keine Darstellung a priori in der Anschauung erlauben, folglich die Grundsétze
chymischer Erscheinungen ihrer Mglichkeit nach nicht im mindesten begreiflich machen, weil sie
der Anwendung der Mathematik unféhig sind.

14" Die Schriften SCHELLINGs werden unter Angabe von Band und Seitenzahl unmittelbar im Text zitiert
nach der Ausgabe SCHELLING, Friedrich Wilhelm Joseph: Sammtliche Werke. Hrsg. von Karl August
ScHELLING. 14 Bde. Stuttgart; Augsburg 1856—1861. — Ausfiihrlicher zu den ,Kantischen Méngeln*
vgl. BacH, Thomas: Biologie und Philosophie bei C. F. Kielmeyer und F. W. J. Schelling (wie Anm.
9), S. 241-246.

15 KaNT, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft (wie Anm. 12), S. 624 (A 668/B 696).
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ScHELLINGS Leitidee, die er selbst in dem Grundrif$ des Ganzen zam Ersten Entwurf eines
Systems der Naturphilosophie (1799) als ,,die Grundaufgabe der ganzen Naturphilosophie*
bezeichnet, besteht folglich darin, ,,die dynamische Stufenfolge in der Natur abzuleiten*
(111, 6). In dieser Aufgabe sieht SCHELLING ,,alle Probleme der Naturphilosophie vereinigt*
(111, 220). Die Losung dieser Grundaufgabe erhebt die Naturgeschichte aber zum Natur-
system: ,,Geldnge es“, schreibt SCHELLING, ,,die verschiedenen organischen Funktionen,
und ihre verschiedenen méglichen Proportionen a priori zu bestimmen [...], so wire damit
nicht nur eine dynamische Stufenfolge iiberhaupt in die Natur gebracht, sondern man hétte
zugleich auch die Stufenfolge in der Natur selbst a priori abgeleitet, und die bisherige
Naturgeschichte wiirde dadurch zum Natursystem erhoben.* (111, 68)

Fiir die Wissenschaftsorganisation und Wissenschaftsmethodologie bedeutet dies, daf3
mit der von SCHELLING projektierten Naturphilosophie, die er auch als spekulative Phy-
sik bezeichnet, , fiir alle fernere Naturforschung [...] die allgemeinen Principien und die
leitenden Ideen* (111, 644) aufgestellt werden sollen. Die Naturphilosophie ,,ist also eine
Wissenschaft, die, sobald sie aufgestelit ist, den entschiedensten Einflu auf das ganze
groBBe Gebiet der Naturlehre duBiern und in den bisherigen Ansichten und Theorien der
Natur eine allgemeine und héchst gliickliche Revolution hervorbringen muf3.* (111, 644£.)
Ein allgemeines Interesse fiir diese von ihm bearbeitete Wissenschaft mdchte SCHELLING
mit der von ihm von 1800—1801 herausgegebenen Zeitschrift fiir spekulative Physik er-
wecken, und so sind ,,[a]lle denkende[n] Kopfe* (Vorrede) zur Mitarbeit aufgerufen, weil
,.keine Wissenschaft grole Fortschritte in kurzer Zeit machen kann, ohne das allgemeine
Interesse und die Theilnahme aller denkenden und besonders der eben aufstrebenden Kopfe
auf sich zu ziehen* (III, 646).

Die zuletzt genannte wissenschaftspolitische Bedeutung der Naturphilosophie wird
von SCHELLING insbesondere in seiner Einleitung zu dem Entwurf eines Systems der Natur-
philosophie. Oder iiber den Begriff der speculativen Physik und die innere Organisation
eines Systems dieser Wissenschaft (1799) herausgestellt. So fithrt SCHELLING hier aus, daf3
die Naturphilosophie ,,eine im System des Wissens nothwendige Wissenschaft* (III, 271)
ist, der durchaus ein wissenschaftlicher Charakter zukommt: ,.Die erste Maxime aller
wahren Naturwissenschaft, alles auch aus Natur-Kréften zu erkldren, wird daher von uns-
rer Wissenschaft in ihrer groten Ausdehnung angenommen, und selbst bis auf dasjenige
Gebiet ausgedehnt, vor welche[m] alle Naturerklarung bis jetzt stillzustehen gewohnt ist,
z. B. selbst auf diejenigen organischen Erscheinungen, welche ein Analogon der Vernunft
vorauszusetzen scheinen.* (III, 273) Die Naturphilosophie ist insofern ,,nichts anderes
als Physik*, aber sie ist im Unterschied zur empirischen Physik ,,speculative Physik* (111,
274), weil sie sich ,,auf das innere Triebwerk und das, was an der Natur nicht-objektiv ist*
(111, 275), richtet. Die mit dem Unternehmen einer Naturphilosophie oder spekulativen
Physik verbundene Aufgabe besteht also flir SCHELLING darin, ,,eine Naturwissenschaft im
strengsten Sinne des Worts aufzustellen* (I11, 275).'® Die Moglichkeit einer spekulativen
Physik zeigt er dabei im Riickgriff auf seine im Anschluf3 an KanTt vorgenommene phi-
losophische Deutung des Experiments als zentralem Verfahren der Naturwissenschaften:

,,Jedes Experiment ist eine Frage an die Natur, auf welche zu antworten sie gezwun-
gen wird. Aber jede Frage enthilt ein verstecktes Urtheil a priori; jedes Experiment,
das Experiment ist, ist Prophezeiung; das Experimentiren selbst ein Hervorbringen

16 Vgl. BreiBacH, Olaf und GHiseLiN, Michael T.: Lorenz Oken and Naturphilosophie in Jena, Paris
and London. In: History and Philosophy of the Life Sciences 24 (2002), S. 219-247, hier S. 220f.
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der Erscheinungen. — Der erste Schritt zur Wissenschaft geschieht also in der Physik
wenigstens dadurch, da man die Objekte dieser Wissenschaft selbst hervorzubrin-
gen anfangt (111, 276).

Wenn dem so ist, dann wissen wir aber ,,nur das Selbsthervorgebrachte, das Wissen im
strengsten Sinne des Worts ist also ein reines Wissen a priori“ (111, 276). Unser Wissen
von der Natur verwandelt sich nun fiir SCHELLING nur durch eine ,,Ableitung aller Natur-
erscheinungen eben aus einer absoluten [und das heifit durch nichts anderes bedingten,
T. B.] Voraussetzung [...] in eine Wissenschaft der Natur a priori. Ist also jene Ableitung
selbst moglich, welches nur durch die That selbst bewiesen werden kann, so ist auch
Naturlehre als Naturwissenschaft, es ist eine rein speculative Physik moglich® (I11, 278).
Die spekulative Physik ist somit nichts anderes als ,,die Seele des wahren Experiments*
(I11, 280). Als solche enthélt sie eine im Hinblick auf das Verfahren der experimentellen
Wissenschaften konzipierte Wissenschaftsmethodologie.

Als eine solche fiir die Wissenschaftsorganisation relevante Wissenschaft ist ScHEL-
LINGs Naturphilosophie aber auch fiir die Universitdt und zwar insbesondere fiir die in
der philosophischen Fakultit gelehrten Wissenschaften von Interesse,'” weil sie zwei
Bereiche miteinander verbindet, die sonst nicht aufeinander bezogen werden. In der von
dem Professor der Beredsamkeit Christian Gottfried ScHUTZ entworfenen Anweisung die
zur philosophischen Facultdt gehirigen Wissenschaften und deren Endzweck, Wichtigkeit
und Studium betreffend (1785)'® weist dieser darauf hin, daB die als ,,vierte Hauptclasse*
behandelte ,,eigentliche Philosophie ,,in Absicht ihres Gegenstandes entweder theoretisch,
[o]der praktisch“ und ,,[i]n Absicht der Quellen woraus sie geschopft wird [...] entweder
empirische oder reine Philosophie“ sei (§. 21). Nach dieser Einteilung wird die Natur
innerhalb der Philosophie also an zwei Stellen thematisch. So behandelt zunichst die empi-
risch-theoretische Philosophie die ,,empirische Naturlehre, zu der ,,auf8er der allgemeinen
Experimental-Physik, auch die besondre Physiologie der Mineralien, Pflanzen und Thiere*
gehort, ,,welche gemeiniglich entweder Naturgeschichte heif3t, oder doch mit ihr verbunden
wird (§. 22). Die reine Philosophie bezieht sich dann wieder in ihrem materialen, d. h.
bestimmte Gegenstande betrachtenden Teil auf die Natur. Diese Metaphysik ,,des specu-
lativen“ Vernunftgebrauchs enthilt ,,die reinen Vernunftprincipien aus bloBen Begriffen,
von der theoretischen Erkenntnif} aller Dinge* und wird hier auch ,,Metaphysik der Natur*
genannt (§. 23). Von dieser Metaphysik der Natur gibt ScuuTz folgende Tafel:

»1. System aller Begriffe und Grundsitze, die sich auf Gegenstinde iiberhaupt
beziehn, ohne gewisse gegebene Objekte vorauszusetzen. Ontologie, oder
Transcendental-philosophie.

17 Damit ist freilich noch nichts iiber die Akzeptanz der Naturphilosophie bei den empirischen Wis-
senschaften ausgesagt. Eine erste Auswertung der Lehre im Bereich der Naturwissenschaften zeigt
entsprechend, ,,dass sich die Diskussionen um die romantische Naturforschung und spekulative
Naturphilosophie im Vorlesungsspektrum nicht direkt abbilden®. (BacH; BrReipBACH: Die Lehre im
Bereich der ,,Naturwissenschaften an der Universitdt Jena zwischen 1788 und 1807 (wie Anm. 8),
S. 168).

18 Universitétsarchiv Jena (UAJ), M 184, Bl. 48. Zitate werden unter Angabe des Paragraphen unmit-
telbar im Text nachgewiesen. Die Anweisung wurde nachgedruckt in: Wissenschaftliche Zeitschrift
der Friedrich-Schiller-Universitdt Jena 3 (1953/54), S. 167—171.
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2. Rationale Betrachtung der Natur, oder rationale Physiologie. Diese ist entweder
a. immanent, und betrachtet
1. die denkende Natur, rationale Psychologie
2. die korperliche Natur, rationale Physik.
b. transcendent, und betrachtet
1. die Welt oder Natur iiberhaupt, transcendentale, oder rationale Cosmo-
logie,
2. den Zusammenhang der Welt mit einem Wesen iiber die Natur, oder der
Gottheit, rationale Theologie.” (§. 23)

Wenn nun aber dem Studenten angeraten wird, ,,wenigstens einen Cursus der theoretischen
und praktischen Philosophie®“ zu belegen, also im Bereich der theoretischen Philosophie
entweder ,,Logik und Metaphysik“ oder ,,Physik, wozu auch besondre Vorlesungen iiber
Chymie und Naturgeschichte gehdren® (§. 24), zu besuchen, dann kommen die Bereiche
der empirischen und der transzendentalen Naturlehre nach wie vor nicht zur Deckung.
Die Metaphysik der Natur ist als solche offensichtlich nicht relevant flir die empirischen
Wissenschaften, und diese stehen unvermittelt neben jener. ScHELLINGS Naturphilosophie
oder spekulative Physik konnte hier als Naturwissenschaftslehre!® Abhilfe schaffen und
die beiden Bereiche nicht nur besser aufeinander beziehen, sondern auch der alten Idee
einer scala naturae wieder zu ihrem Recht verhelfen.

2. Realisierende Macht

Es zeigt sich nun, daB die Institutionalisierung der Naturphilosophie durch die Beru-
fungspolitik der Universitit Unterstiitzung findet.?® Schon die Berufung SCHELLINGS ist
hier aufschluBreich, weil sie Auskunft iiber einen gewissen Erwartungshorizont gibt. In
einer ersten Stellungnahme zu ScHELLING weist GOETHE ndamlich Christian Gottlob Voigt
darauf hin, daB dieser ,,uns Ehre machen und der Akademie niitzlich sein wiirde.“?' Inwie-
fern ScHELLING dabei der Akademie niitzlich sein kann, fithrt GOETHE in seinem nichsten
Schreiben aus, in dem er darauf hinweist, daB nicht nur er bei seinen eigenen Arbeiten
,,sehr gefordert seyn® wiirde, sondern ScHELLING auch fiir den Chemiker Alexander Nikolaus
SCHERER ,,niitzlich werden konnte, indem der eine das besondere, der andere das allgemeine

19 Vgl. hierzu Bach, Thomas: Deutsche und franzosische Naturlehre um 1800: Identititen oder Re-
zeptionsidentitdten? In: FiNk, Gonthier-Louis und KLINGER, Andreas (Hg.): Identititen. Erfahrungen
und Fiktionen um 1800. Frankfurt am Main u.a. 2004, S. 259-274, hier S. 265f.; BREIDBACH, Olaf:
Rezeptions-Identitdten: Naturwissenschaftslehre in Jena um 1800. In: Ebd., S. 275-295 sowie Bach,
Thomas und BremsacH, Olaf: Vorwort. In: Bach, Thomas und BreibBacH, Olaf (Hg.): Naturphilosophie
nach Schelling. Stuttgart-Bad Cannstatt 2004, S. V{. (im Druck).

20 Zum folgenden siehe Bach, Thomas: Dem Geist der Zeit eine neue Richtung geben. Die Naturphilo-
sophie und die naturphilosophischen Professoren an der Universitdt Jena. In: MULLER, Gerhard; Ris,
Klaus und ZicHE, Paul (Hg.): Die Universitit Jena: Tradition und Innovation um 1800. Stuttgart 2001,
S. 155—174. Vgl. auch BreipacH, Olaf: Jenaer Naturphilosophien um 1800. In: Sudhofts Archiv 84
(2000), S. 19-49.

21 Johann Wolfgang von Goethe an Christian Gottlob VoicT, 29. Mai 1798. In: GOETHE, Johann Wolfgang
voN: Goethes Werke. Weimarer Ausgabe. Abteilung I'V: Goethes Briefe. Bd. 13: 1798. Weimar 1893,
S. 168.
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behandeln und so beyde zum Ganzen arbeiten kénnten.“?> GOeTHE, dem zu diesem Zeit-
punkt bereits SCHELLINGS Ideen zu einer Philosophie der Natur (1797) bekannt waren, in
denen ScHELLING der Frage nachging, wie die Chemie als Wissenschaft begriindet werden
konnte,?? erwihnt deshalb als Argument fiir die Verhandlung mit den anderen Erhalter-
staaten der Universitit, dafl von ScHELLINGS ,,hellem Blick und guter Methode man sich in
den Erfahrungswissenschaften als die Physik und Chemie pp. kiinftig viel zu versprechen
habe“.?* Mit dieser Empfehlung hat GoethE Erfolg. Als Voigt am 30. Juni beim Herzog
vorspricht, stimmt dieser der Berufung ScHELLINGS zum Professor extraordinarius sofort
zu.? Mit ScHeLLINGS Naturphilosophie etabliert sich damit alsbald neben FicHTEs transzen-
dentaler Wissenschaftslehre eine Naturwissenschaftslehre, die dann als institutionalisierte
Naturphilosophie nicht nur nach FicHTEs, sondern auch noch nach ScHELLINGS Weggang
eine dauerhafte Rolle im Vorlesungsangebot der Universitit Jena spielen sollte.2®

Denn es fillt auf, dall, obwohl ScHELLING letztmals im Wintersemester 1800/1801
eine Vorlesung iiber ,Philosophie der Natur® anbietet, die Naturphilosophie nicht aus
dem Lehrangebot der Universitit verschwindet. Seit 1802 hilt ndmlich der Privatdozent
Johann Baptist Sciabp und ab 1803 auch Karl Christian Friedrich Krause naturphilosophi-
sche Vorlesungen. Ab dem Wintersemester 1803/1804 — SCHELLING ist inzwischen an die
Universitit in Wiirzburg gewechselt — behandelt dann auch HeGeL die Naturphilosophie
als Teil des Systems der spekulativen Philosophie, und ab 1804 lesen Georg Henrict und
Johann Gottfried GruBEr explizit ,,Naturphilosophie nach Schelling*.?’

Aber die Naturphilosophie wird nach ScHELLINGS Fortgang nicht nur vom eigenen
wissenschaftlichen Nachwuchs angeboten. Denn mit Franz Joseph ScHELVERS Berufung
zum Direktor des Botanischen Gartens und Extraordinarius der Medizin wird auch von
seiten des Weimarer Hofes erneut die Naturphilosophie durch eine Neuberufung gefordert
und unterstiitzt, wobei auch hier das Riderwerk der Berufungsformalitdten erst wieder in
Bewegung gerit, nachdem ScHELVER personlich bei GoETHE vorstellig geworden war. Und
als ein weiterer Akt der Forderung konnte vielleicht auch die 1805 erfolgte Ernennung
HeceLs zum Extraordinarius angefiihrt werden.

22 Johann Wolfgang voN GoeTHE an Christian Gottlob Voigr, 21. Juni 1798 (ebd., S. 189).

2 Vgl. hierzu insbesondere das 7., 8. und 9. Kapitel des zweiten Buchs von ScHELLINGS Ideen zu einer
Philosophie der Natur (11, 257-349).

24 Johann Wolfgang voN GokeTHE an Christian Gottlob Voicr, 21. Juni 1798 (wie Anm. 21), S. 189f.

2 Vgl. Aus Briefen des G. R. Voigt. In: Aus Weimars Glanzzeit. Ungedruckte Briefe von und iiber Goethe
und Schiller, nebst einer Auswahl ungedruckter vertraulicher Schreiben von Goethe’s Collegen, Geh.
Rath v. Voigt. Zum funfzigsten Jahrestage des Todes Schillers. Hrsg. von August DiezmanN. Leipzig
1855, S.40—72, hier S. 72: ,,DaB ich, als ich zuriickkam, die Weltseele (Schelling) sofort promoviren
helfen, wird Thnen wohl recht sein. Es ist doch ein trefflicher Kopf. Um nicht lange erst auf Bedenk-
lichkeiten warten zu miissen, hat der Herzog fiir diesmal sogleich rescribirt. (3. Jul. 1798).“

26 Indem die an der Universitit gelehrte Naturphilosophie aber beispielsweise bei Johann Baptist ScCHAD
den Kontakt zu den Wissenschaften verliert (s.u.), bleibt sie als so gelehrte und nur sich selbst zum
Inhalt habende Wissenschaft hinter dem von ScHELLING formulierten Anspruch, Naturwissenschafts-
lehre zu sein, zuriick. Vgl. BrRempBAcH, Olaf: Jenaer Naturphilosophien um 1800 (wie Anm. 20), S.
45f.

27 Vgl. NEUPER, Horst (Hg.): Das Vorlesungsangebot an der Universitéit Jena von 1749 —1854. Weimar
2003, S. 350. — Die Angabe ,,nach Schelling® ist hier wohl wortlich zu verstehen, d. h. beide verwenden
in ihren Vorlesungen in Ermangelung eigener Lehrbiicher ausschlieSlich die Schriften SCHELLINGS.
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SchlieBlich wird dann die tiber das Krisenjahr 1806/1807 hinaus zu beobachtende Kon-
tinuitdt der Naturphilosophie im Lehrangebot der Universitét erneut durch eine Berufung
gesichert: und zwar durch die von Lorenz Oken, der am 30. Juli 1807 zum auferordent-
lichen Professor der Medizin ernannt wird und schon im Wintersemester 1807/1808 eine
Vorlesung tiber Naturphilosophie anbietet. Bis auf die beiden von Henrici 1807/1808 und
BacHMANN 1814/1815 angebotenen Vorlesungen wird ausschlieBlich OkeN bis zu seiner
Dienstentlassung die Naturphilosophie an der Universitdt lesen. Und OkeN, der sich vor
seiner Berufung als Naturphilosoph und als Naturforscher bereits einen Namen gemacht
hatte, spielt auch dadurch eine fiir die Institution der Naturphilosophie wichtige Rolle,
daB er erstmals ein Lehrbuch der Naturphilosophie (1811—1813) ausarbeitet. Nach seiner
1812 erfolgten Ernennung zum ordentlichen Honorarprofessor der Philosophie, die mit der
Erlaubnis verbunden war, sich , Professor der Naturgeschichte‘ nennen zu diirfen,?® beginnt
er mit der Publikation seines Lehrbuch/[s] der Naturgeschichte (1813 —1826). Die beiden
Lehrbiicher ergéinzen sich dabei in idealer Weise, denn das Lehrbuch der Naturgeschichte
ist durchaus als angewandte Naturphilosophie zu verstehen.

Zu erwihnen bleibt, dafl in den 25 Jahren nach Okens Dienstentlassung keine Vorle-
sungen zur Naturphilosophie mehr angeboten werden. Erst Apert kiindigt 1844 wieder
eine Veranstaltung zur mathematischen Naturphilosophie an.?

3. Zugehorigkeitsbekundungen

Wie bereits ausgefiihrt wurde, gibt also bereits das Vorlesungsangebot an der Universitét
Jena hinreichend Beispiele fiir 6ffentliche Zugehoérigkeitsbekundungen zu SCHELLINGS
Naturphilosophie.’® Auffillig ist dabei aber, daB, wihrend Henrict und Gruser noch
1804 ,,nach Schelling* lesen, Krause und HeGeL ab 1803 den Vorlesungen eigene Diktate
zugrunde legen und ScHaD bereits seit 1802 auf sein eigenes Handbuch, das System der
Natur- und Transscendentalphilosophie, verweist. Der Bezug auf ScHELLINGS Naturphilo-
sophie wird dadurch zunehmend abgeschwicht, er ist nur noch ein mittelbarer und iiber
das Thema vermittelter. Und dies ist meines Erachtens ein Anzeichen dafiir, daf3 sich die
Naturphilosophie als Institution herausbildet, sich von ScHELLING emanzipiert und ein
Eigenleben entwickelt.

28 Geschichte der Universitit Jena 1548/58—1958. Festgabe zum vierhundertjahrigen Universitits-
jubildum. Im Auftrag von Rektor und Senat verfaf3t und herausgegeben von einem Kollektiv des
Historischen Instituts der Friedrich-Schiller-Universitét Jena unter Leitung von [...] Max STEINMETZ.
Bd. I: Darstellung. Jena 1958, S. 432.

2 Vgl. Das Vorlesungsangebot der Universitit Jena (wie Anm. 27), S. 605. — Jakob Friedrich FRriks,

auf dessen 1822 publizierte mathematische Naturphilosophie sich APELT bezogen haben wird, kiin-

digt selbst weder 1801 —1804 als Privatdozent noch 1816—1819 und 18241843 als Professor der

Philosophie bzw. Physik Veranstaltungen zur Naturphilosophie an, obwohl er thematisch in diesem

Bereich publiziert und in die Diskussion der ScHELLINGschen Naturphilosophie eingreift. Vgl. Fries,

Jakob Friedrich: Die mathematische Naturphilosophie nach philosophischer Methode bearbeitet.

Heidelberg 1822. Zur Diskussion SCHELLINGS siehe insbesondere schon ders.: Sonnenklarer Beweis,

daf} in Professor Schellings Naturphilosophie nur die vom Hofrath und Professor Voigt in Jena schon

langst vorgetragenen Grundsitze der Physik wiederholt werden. Von einem unbefangenen Beobachter

dargestellt. Ein Neujahrsgeschenk fiir Freunde der Naturkunde. Leipzig 1803.

Eine Zusammenstellung der , Veranstaltungen zur Naturphilosophie in Jena zwischen 1797 und 1815¢

ist abgedruckt in BacH: Dem Geist der Zeit eine neue Richtung geben (wie Anm. 20), S. 162f.
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Dieser Trend 146t sich sogar anhand von SCHELLINGS Zeitschrift fiir spekulative Physik
aufzeigen, in der dieser zunéchst ausdriicklich zur Mitarbeit an dem gemeinsamen Unter-
nehmen aufruft: ,,Alle denkende[n] Kopfe®, schreibt SCHELLING in der Vorrede zum ersten
Band, ,,die an den naturphilosophischen Untersuchungen Antheil nehmen, bitte ich, dieser
Zeitschrift [und damit auch der durch sie propagierten Naturphilosophie oder spekulativen
Physik, T. B.] durch Mittheilung ihrer Ideen ein grosseres Interesse zu verschaffen.*3! Die
Anzahl der Mitstreiter ist aber durchaus begrenzt. Im ersten Band tritt neben SCHELLING
nur Henrik STEFFENS als Autor auf, und erst im zweiten Band erscheinen dann Arbeiten
von Carl August EscHENMAYER und Philipp Horrmann. Die 1802 herausgegebene Neue
Zeitschrift fiir speculative Physik druckt dann Arbeiten von Carl Joseph WINDISCHMANN
und Nikolaus MOLLER ab, die von ScHELLING selbst verfafiten Artikel nehmen indessen
noch immer den groferen Teil der Zeitschrift ein.

Der erste Beitrag, die aus der Feder von Henrik STEFFENS stammende Recension der
neuern naturphilosophischen Schriften des Herausgebers, also SCHELLINGS, liest sich da-
bei noch wie eine kurze Einfithrung in ScHELLINGS Naturphilosophie, die hier als Entwurf
zu einer wahren Naturwissenschaft vorgestellt wird, und welche ausgehend von einem
ersten, obersten Grundsatz oder Gesetz alle librigen Gesetze der Natur abzuleiten unter-
nimmt. Dabei bezieht sich STEFrens deutlich auf die im Anschluf3 an die philosophische
Ausdeutung des wissenschaftlichen Experiments aufgestellte Programmatik SCHELLINGS,
wenn er ausfiihrt:

,,Die Naturforscher gehen auf Entdeckungen aus, (nicht auf ein blosses Finden, von
welchem, als einem ledigl[i]ch dem Zufall tiberlassene[n] in einer Wissenschaft gar
nicht die Rede seyn kann). Aber was ich entdecke, darauf muss mich schon vorher
ein Schluss gefiihrt haben, ich will in der Natur das mir nicht Unbekannte, aber
versteckte aufdecken; sie soll meinen Schluss rechtfertigen. Soll ich aber einen
solchen Schluss machen kénnen, so muss das schon Bekannte in irgend einem Zu-
sammenhang stehen, d.h. damit Entdeckungen in der Natur méglich seyen, muss
das Mannichfaltige wiederum einfach sein. Das Mannichfaltige wird aber nur durch
ein continuirliches Entwickeln, oder, was dasselbe ist, die Involution nur durch eine
allmédhlige Evolution gefunden. Also in der Natur entdecken heisst: die Natur sich
nach ihren eignen Gesetzen evolviren lassen.**

Der Beitrag von Carl August EscHENMAYER?? zeigt dagegen bereits eine groBere Selbstindig-
keit und ist insofern von besonderem Interesse, als er die ScHELLINGsche Naturphilosophie
in einer Weise interpretiert, daf3 sich SCHELLING veranlafit sah, eine umfangreiche Replik
mit dem bezeichnenden Titel Anhang zu dem Aufsatz des Herrn Eschenmayer betreffend
den wahren Begriff der Naturphilosophie, und die richtige Art ihre Probleme aufzulosen

31 Zeitschrift fiir spekulative Physik. Hrsg. von [Friedrich Wilhelm Joseph] ScHELLING. Ersten Bandes
erstes Heft. Jena und Leipzig 1800, S. IV.

32 Srerrens, [Henrik]: Recension der neuern naturphilosophischen Schriften des Herausgebers. In:
Zeitschrift fir spekulative Physik (wie Anm. 31), S. 148, hier S. 4.

33 ESCHENMAYER, Carl August: Spontaneitidt = Weltseele oder das hdchste Princip der Naturphilosophie.
In: Zeitschrift fiir spekulative Physik. Hrsg. von [Friedrich Wilhelm Joseph] ScHELLING. Zweyten
Bandes erstes Heft. Jena und Leipzig 1801, S. 1-68.
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abzudrucken.?* Damit wird einer breiten Offentlichkeit deutlich, daB3 die Naturphilosophie
als Institution nicht mit der Naturphilosophie ScHELLINGS gleichgesetzt werden muf.*

Einen halbwegs gelungenen Spagat zwischen Zugehorigkeitsbekundung und Eigenstéin-
digkeit zeigt auch die von Franz Joseph ScHeLvER 1802/1803 herausgegebene Zeitschrift fiir
organische Physik, die sich bereits mit ihrem Titel eng an ScHELLINGs Zeitschrift anlehnt.
Dessen ungeachtet beziehen sich die Artikel selbst, die alle aus der Feder von SCHELVER
stammen, nur in seltenen Fillen auf SCHELLING oder STEFFENS®, und insbesondere in seinen
physiologischen Arbeiten weicht SCHELVER stark von SCHELLING ab.?’

Die von ScHELVER fiir die Erlanger Litteratur-Zeitung verfaliten Rezensionen indessen
zeigen einen stirkeren und auch expliziteren Bezug auf das von ScHELLING initiierte Un-
ternehmen einer Naturphilosophie, wenn ScHELVER beispielsweise seine Rezension von
RoscHLAUBS Lehrbuch der Nosologie (1801) mit den Worten eroffnet:

,,Eine erfreuliche Morgenrothe beginnt allmahlig das bisher in Dunkel gehiillte oder
nur sehr spérlich erleuchtete Heiligthum der Hygiea zu durchdringen und verkiindet
einen kommenden hellen Tag. [...] Die neuere Bearbeitung der Naturphilosophie
hat auch ihre wohlthétigen Wirkungen auf die Medicin erstrekt, und den Weg ange-
geben, welcher betreten werden muss, wenn der Artzt den weiterstrebenden Geiste
befriedigen und das hohere Ziel der Wissenschaft und Kunst erreichen will.“3®

Und wie der Fortgang der Rezension deutlich macht, tritt SCHELVER hier durchaus als
Sachwalter in Sachen Naturphilosophie auf, der iiber die Einhaltung der Prinzipien von
ScHELLINGS Naturphilosophie wacht, wenn er ROscHLAUB vorwirft, nur ,,einige naturphilo-
sophische Sétze zur Griindung einer dchten Pathologie* aus der Naturphilosophie entliehen
zu haben: ,,[El]ine richtige Theorie der Medicin zu begriinden, werde dem Verfasser aber

34 ScHELLING, Friedrich Wilhelm Joseph: Anhang zu dem Aufsatz des Herrn Eschenmayer betreffend den
wahren Begriff der Naturphilosophie, und die richtige Art ihre Probleme aufzulosen. In: Zeitschrift
fiir spekulative Physik (wie Anm. 33), S. 109 - 146.

35 Zu den inhaltlichen Differenzen der Jenaer Dozenten vgl. BREIDBACH, Olaf: Jenaer Naturphilosophien
um 1800 (wie Anm. 20), S. 26—44 und BreipBacH; GHISELIN: Lorenz Oken and Naturphilosophie in
Jena, Paris and London (wie Anm. 16), S. 222.

36 _Man vergleiche Steffens Beytrige zur inneren Naturgeschichte der Erde. Erster Theil. Freyberg
1801. — Es war mir ausserordentliche Freude, mit diesem trefflichen Naturforscher zu demselben
Hauptresultate der bisherigen Untersuchungen in entgegengesetzter Richtung zu gelangen, und ich
bedaure es sehr, dass ich mit dieser scharfsinnigen Schrift erst wihrend des Druckes dieser Abhandlung
bekannt wurde, und davon nicht eine tiefere Anwendung machen konnte.* (SCHELVER, Franz Joseph:
Zeitschrift fiir organische Physik. Ersten Bandes erstes Heft. Halle 1802, S. 124) —,,Bey den Insecten
herrscht noch mehr Composition nach aussen. Anschluss nach aussen, wie Schelling die Kunsttriebe
derselben sehr sinnreich erklart.” (Ebd., S. 185)

37 Vgl. Bach, Thomas: ,,Fiir wen das hier gesagte nicht gesagt ist, der wird es nicht fiir iberfliissig halten.
Franz Joseph Schelvers Beitrag zur Naturphilosophie um 1800. In: BrReipBACH, Olaf und ZicHE, Paul
(Hg.): Naturwissenschaften um 1800. Wissenschaftskultur in Jena-Weimar. Weimar 2001, S. 65-82;
ders: Franz Joseph ScHELVER. In: BacH, Thomas und BreipBacH, Olaf (Hg.): Naturphilosophie nach
Schelling. Stuttgart-Bad Cannstatt 2004 (im Druck).

38 ScHELVER, Franz Joseph: Rezension von Réschlaubs Lehrbuch der Nosologie. In: Erlanger Litteratur-
Zeitung 19 (1802), Sp. 145—152, hier Sp. 145.
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erst dann gelingen, wenn er ,,sich bis zum alles beherrschenden Gipfel der spekulativen
Physik wird erhoben haben*.*

Was nun die in Jena als Lehrbiicher zugrundegelegten Publikationen betrifft, so warten
diese gleichfalls mit einer mehr oder weniger ausgewogenen Mischung an Zugehorigkeits-
und Eigenstindigkeitsbekundungen auf.

Als erstes zu nennen ware hier Johann Baptist ScHADS System der Natur- und Transscen-
dentalphilosophie, in dem dieser den Anspruch erhebt, von selbst auf die Notwendigkeit
einer Naturphilosophie gekommen zu sein. So schreibt er in der Vorrede, daf3 er bei dem
Versuch, die ,,Liicke des Fichteschen Systemes auszufiillen, und dasselbe zu einem abso-
luten Ganzen zu konstruiren®, selbstdndig und ,,unvermerkt zu derselben Ansicht gelangt
sei, die SCHELLING in seiner Zeitschrift fiir spekulative Physik auseinandergesetzt hitte.*?
Man fragt sich indessen, wie ScHAD diese Liicke ohne ScHELLING hitte ausfiillen konnen,
wenn er sich im Text doch nur auf Philosophen wie BARrDILI, FicHTE, FrIES, KANT, KOPPEN,
REINHOLD, ScHELLING und STEFFENS bezieht, den gesamten Kontext der empirischen Wis-
senschaften aber ignoriert. Diese Abhingigkeit von SCHELLING im materialen Teil seiner
Naturphilosophie zeigt, dal er im Grunde keine eigenstidndige Position hitte erarbeiten
konnen und auch nicht erarbeitet hat.

Karl Christian Friedrich Krause wiederum schreibt in der Vorrede seiner 1804 erschie-
nenen Anleitung zur Naturphilosophie:

,»,Was mir mit anderen Naturphilosophen, die ich verehre, gemeinsam ist, worin
ich von ihnen abweiche, und was vielleicht meiner Darstellung eigenthiimlich sein
moge: werden Diejenigen richtig beurtheilen, denen die jetzige Lage der Naturwis-
senschaft bekannt ist; so wie Diese iibrigens dergleichen fiir die Wahrheit selbst so
gleichgiiltig finden werden, als es mir selbst vorkommt.*4!

Diese anderen Naturphilosophen werden aber an keiner Stelle genannt, und so unterstreicht
auch diese nur noch mittelbare Beziehung auf ScHELLING, daf3 die Naturphilosophie wirklich
bereits zur ,Institution Naturphilosophie‘ geworden ist, die als Institution mehr Raum fiir
eine offenere Fixierung der zu lehrenden Inhalte bietet.

Lorenz OkEeN schlieBlich, der den ersten Band seines Lehrbuchs der Naturphilosophie
,,Seinen Freunden Schelling und Steffens* widmet,*? ist sich vielleicht wie kein zweiter des-
sen bewul3t, dal3 die Naturphilosophie ScHELLINGS und die Naturphilosophie als Institution
zwei verschiedene Dinge sind. So weist er in der Vorrede zum ersten Band nachdriicklich
darauf hin, daf} es fiir den Fortschritt der Wissenschaften erforderlich sei, daf3 es Parteien
geben miisse.** Und im Hinblick auf die Wissenschaft der Naturphilosophie schreibt er:

3 Ebd., Sp. 152.

40 ScHap, Johann Baptist: System der Natur- und Transzendentalphilosophie. Bd. 1. Jena 1803, S. IX.

41 KRrausk, Karl Christian Friedrich: Entwurf des Systems der Philosophie. Erste Abtheilung enthaltend
die allgemeine Philosophie, nebst einer Anleitung zur Naturphilosophie. Fiir seine Vorlesungen. Jena
und Leipzig 1804, S. IV.

42 OkeN, Lorenz: Lehrbuch der Naturphilosophie. Bd. 1. Jena 1809, S. I1I. — Schon im Abriss des Sys-
tems der Biologie. Zum Behufe seiner Vorlesungen (Gottingen 1805) gedenkt OKeN in der Widmung
ScHELLINGS mit den Worten ,,Dreifach also, o Freunde! ist der Wesen Stufe. — — // Die Natur soll der
sichtbare Geist, der Geist die unsichtbare Natur sein. // Der Philosoph von Leonsberg.*

43 OkeN: Lehrbuch der Naturphilosophie (wie Anm. 42), S. V: ,, Durch dieses Werk hoffe ich die Gegner
mit der Naturphilosophie auszusdhnen. Partheien miissen sein, wenn die Wissenschaften fortriicken,
aber der bose Willen der Partheien muss nicht sein.“
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,Darum muss iber eine solche Wissenschaft, die der Einzelne wohl zeichnen
aber nicht vollenden kann, gemeinschaftlich und freundschaftlich ohne Vorbehalt,
aber nicht mit der eingerissenen Plumpheit verhandelt werden. Das Werk ist eine
Aufgabe, an der wir lange rechnen kénnen, und die zu wichtigen Losungen fiithren
kann, wenn dabei nicht gefaselt, sondern von kenntnissreichen Ménnern der Griffel
geflihrt wird. Nur Achtung verlange ich von dem naturforschenden Gelehrten fiir
diese Wissenschaft, weiter nichts.“**

Insofern ist es dann wenig iiberraschend, dal Oken in der Durchfithrung und in der Ein-
beziehung der durch die Naturforschung beigebrachten empirischen Befunde gegeniiber
ScHELLING eine so grof3e Selbstiandigkeit zeigt, da3 dieses Lehrbuch zwar ein Lehrbuch der
Naturphilosophie ist, als solches aber eben nicht die Naturphilosophie ScHELLINGS lehrt.
Fiir diese Eigenstindigkeit OkEns spricht auch dessen Lehrbuch der Naturgeschichte, mit
dem er weit {iber SCHELLING hinausgeht, weil er hier der ScHELLINGschen Forderung nach
einer aufzustellenden ,,Naturgeschichte als Wissenschaft* die Ausfithrung folgen 146t. Der
OkeN verliehene Titel ,,Professor der Naturgeschichte unterstreicht hier nur noch einmal
dessen eigenstdndigen Beitrag zur Naturphilosophie. Mit dem Lehrbuch der Naturphi-
losophie ist indessen der Prozel} der Institutionalisierung der Naturphilosophie insofern
abgeschlossen, als die Naturphilosophie, die bei SCHELLING als Entwurfbeginnt, ihr eigenes
Lehrbuch erhilt. Die auf diese Weise nicht im direkten Riickgriff auf ScHELLING, sondern
selbstbeziiglich etablierte ,Institution Naturphilosophie® steht damit aber flir eine Identitét
der Naturphilosophie, die nicht mehr unabhéngig von dem Prozef3 ihrer Rezeption Bestand
hat und insofern als Rezeptionsidentitit bezeichnet werden kann.**

4. Fazit

Es zeigt sich also im Riickblick, da8 die Naturphilosophie als Institution mehr ist als die
von SCHELLING inaugurierte und ausgefiihrte Naturphilosophie. So sehr diese auch hinsicht-
lich ihrer Genese von SCHELLING abhéngig ist, sie gewinnt als Institution ein Eigenleben,
und man konnte hier die These wagen, dal ScHELLING letztlich vor diesem Eigenleben
resignierte, wenn er ab 1807 seine naturphilosophische Schriftstellerei einstellte. Das Bild
vom verldngerten Schatten eines einzelnen pafit also nur dann zur Naturphilosophie als
Institution, wenn man zugibt, dafl der verlangerte Schatten als in der und durch die Ver-
langerung notwendig verzerrter nicht mehr adéquat die Figur abbildet, die ihn geworfen
hat. Und insofern ging ScHELLING im Zuge der Institutionalisierung der Naturphilosophie
im Laufe der Jahre sein Schatten verloren, auch wenn er ihn nicht wie Peter Schlemihl
bewuBt verkauft hat.

4 Ebd., S. Vf.
45 Zur Begrifflichkeit vgl. Bach: Deutsche und franzésische Naturlehre um 1800 (wie Anm. 19), S.
270-274.
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Diskussion

Moderation: Prof. Dr. Rainer Enskart (Halle)

Bezugnehmend auf die Institutionalisierung der Naturphilosophie erkundigte sich Gian
Franco FriGo (Padua) nach dem konkreten Inhalt der verschiedenen Handbiicher der Na-
turphilosophie. Denkbar wire, daf3 die Naturphilosophie nur ein Name war, unter dem sich
verschiedenste Themen und Lehren subsumierten. Dariiber hinaus stellte sich die Frage,
ob die anderen Fakultdten in Jena (z. B. die Medizin) die Bedeutung der Naturphilosophie
anerkannt haben und wenn ja, ob sich diese Anerkennung in tatsdchlicher Kooperation
zwischen den einzelnen Fichern niedergeschlagen habe.

Thomas BacH meinte dazu, daB die verschiedenen naturphilosophischen Werke in
ihren Inhalten mitunter stark differieren, weshalb die Frage nach dem gemeinsamen
Nenner durchaus berechtigt sei. Von Bedeutung war die Naturphilosophie im Zuge der
Ausdifferenzierung der Wissenschaften vor allem in systematischer Hinsicht, d.h. also
methodisch: Naturphilosophie als Naturwissenschaftslehre; weniger wichtig war hingegen
die Ausgestaltung des konkreten Inhalts. Das zeigt sich beispielsweise bei Franz Joseph
ScCHELVER, der zwar programmatisch an SCHELLING anschlieft, sich in seinen Ausfiihrun-
gen dann aber von ihm unterscheidet, was unter anderem auch in seiner Sozialisation als
Wissenschaftler begriindet liegt. SCHELVER hatte Medizin studiert und dadurch eine andere
Auffassung des Organismus.

Die Naturphilosophie eint also nicht nur der Name, sondern auch die Intention, die
hinter ihr steht, weshalb man auch von Institution reden kann, denn wie u. a. die Ankiin-
digung ScHELLINGS von ,,Vorlesungen iiber die Methode des akademischen Studiums*
(1803) belegt, wird die Forderung nach Einheit der Natur bzw. Einheit von Natur und
Geist mit der Naturphilosophie zum konkreten Projekt, d. h. zur integrativen Wissenschaft.
Die wissenschaftsorganisatorische Bedeutung des naturphilosophischen Ansatzes wird
hier ganz klar deutlich: Es war jetzt moglich, die Einheit der universitas zu begriinden.
Zur Kooperation der Naturphilosophie mit anderen Fakultiten fiihrte Thomas Bach das
Beispiel des Philosophen Georg Heinrich Henrict an, der in Jena ,,Naturphilosophie mit
Riicksicht auf den medicinischen Theil dieser Wissenschaft“ las. Auflerdem gab es noch
eine Veranstaltung mit Bezug auf GaLLs Schidellehre und unter den Medizinern Dozenten
wie beispielsweise Franz Heinrich MaRrTENS, die ebenfalls versucht haben, naturphiloso-
phische Grundsitze auf die Medizin zu libertragen.

Elke Hann (Berlin) bezog sich auf den Begriff der Institutionalisierung der Naturphi-
losophie und wollte wissen, wie aus der eher inhaltlichen Ableitung der Naturphilosophie
bei ScHELLING auf eine Institution Naturphilosophie zu schlieen ist. SCHELLING, der mit
seinem ,,Ersten Entwurf eines Systems der Naturphilosophie® (1799) seine Vorlesungen
in Jena begonnen hatte, hat Naturphilosophie nicht gelesen, um sie zu institutionalisieren,
sondern als Programm seiner eigenen wissenschaftlichen Arbeit. Dal} er dann in der Ab-
leitung Anregungen fiir Lorenz OkEN, Carl Friedrich Bacumann und auch Georg Wilhelm
Friedrich HEGEL gegeben hat, ist einleuchtend. Trotzdem stellt sich die Frage, wie man
aus dem speziell ScHELLINGsSchen Ansatz heraus — der transzendentalphilosophisch zu
erkldren und von KaNT abzuleiten ist — zur Institution der Naturphilososphie gelangt? Die
Naturphilosophie war bei ScHELLING ab 1807 — vielleicht auch schon ab 1800 mit dem
»System des transzendentalen Idealismus® und der Konstruktion des Absoluten — starker
in den Hintergrund getreten, was keineswegs eine Resignation war, sondern eine rein
ScHeLLINGsche Entwicklung.
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Thomas BacH erklirte, da3 er zwischen der Entwicklung von ScHELLINGS Denken und
der Rezeption der ScHeLLINGschen Naturphilosophie, also deren Institutionalisierung,
unterscheide. Man kann natiirlich — was die Schellingforschung aber schon zur Geniige
und auch gut erklirt hat, verwiesen sei auf die Arbeiten von BOHNKE, SANDKUHLER und
WIELAND*® — anhand von ScHELLINGS Schriften den Einflul der Naturgeschichte oder die
Rolle der Transzendentalphilosophie untersuchen. Im Bezug auf das Tagungsthema zielt
der Begriff der Institutionalisierung aber auf die konkrete Umsetzung der ScHELLINGschen
Naturphilosophie und damit auf deren Rezeption ab. Wichtig war also der Prozef} der Insti-
tutionalisierung, und dieser ging eben liber SCHELLING, der den Anstof3 und quasi die — wie
Maurice Hauriou sagen wiirde — ,,idée directrice® gab, hinaus, weil daran noch realisierende
Michte mitwirkten und verschiedene Zugehdorigkeitsbekundungen nétig waren. Erst das
Zusammenspiel dieser drei Momente war die wesentliche Voraussetzung, damit das, was
ScHELLING fiir sich als Forschungsprogramm formulierte, auch zur Institution wurde.

Wie Thomas BacH ferner ausfiihrte, zeigt sich die Abhingigkeit SCHELLINGS von KANT
gerade auch darin, da8 das Programm oder die Idee, Naturphilosophie als Naturwissen-
schaftslehre zu betreiben, eigentlich ja schon bei KanT angedacht war, von ihm jedoch
nur fiir die Newtonsche Physik realisiert wurde. Insofern kann man sagen, dafl SCHELLING
durchaus in der Tradition KanTs steht. Letzlich ist ja auch ScHELLINGs Naturbegriff aus
der Auseinandersetzung mit dem Kantschen Naturbegriff entstanden.

Daf} die Naturphilosophie in ScHELLINGS Werk bereits um 1800 mit dem ,,System des
transzendentalen Idealismus* an Bedeutung verloren hat, wollte Thomas Bac relativiert
wissen, weil sich tatsdchlich erst ab 1807 keine naturphilosophischen Schriften SCHELLINGS
mehr finden lassen, und ScHELLING noch 1804 in Wiirzburg eine Vorlesung ,,System der
gesammten Philosophie und der Naturphilosophie insbesondere® gehalten hat.

Irmtraut Scimib (Weimar) schlug vor, die Rezensionen von und iiber SCHELLING im
Umfeld der ,,Jenaischen Allgemeinen Literaturzeitung® kurz nach 1800 zu untersuchen
und eine derartige Studie der Fragestellung zu unterziehen, welche Gegenpositionen die
Naturphilosophie in Jena ausgeldst habe. Unter Rekurs auf die Rezensionen von Franz
Joseph ScHELVER in der ,,Jenaischen Allgemeinen Literaturzeitung® zeichnete Thomas
BacH ein heterogenes Bild, da neben dem Naturphilosophischen sowohl Abgrenzungen
als auch Ubereinstimmungen auftraten.

Hans-Jorg RHEINBERGER (Berlin) fragte nach den ScHeLLINGschen Reflexionen zum
Experiment, das fiir SCHELLING — der mit dem Experiment ja eine Art Epiphanievorstellung
verband — im wesentlichen die Realisierung eines Begriffs in der Rekonstruktion darstellte.
Diese Vorstellung vom Experimentieren bezieht sich auf eine bestimmte Sorte von Ex-
periment, die in damaliger Zeit weit verbreitet war: das demonstrative Experiment. Die
andere Form von Experimenten wurde, folgt man beispielsweise GoeTHes Bemerkungen
zum Experiment, eher mit dem Begriff des Explorierens und der Vorstellung des Erkundens
in Verbindung gebracht. Die naturphilosophische Tradierung in Jena wirft nun die Frage

4 BOENKE, Michaela: Transformation des Realitdtsbegriffs. Untersuchungen zur frithen Philosophie
Schellings im Ausgang von Kant. Stuttgart-Bad Cannstatt 1990; SANDKUHLER, Hans Jorg (Hg.): Natur
und geschichtlicher ProzeB. Studien zur Naturphilosophie F. W. J. Schellings. Mit einem Quellenan-
hang als Studientext und einer Bibliographie. Frankfurt/M. 1984; WieLanD, Wolfgang: Die Anfiange
der Philosophie Schellings und die Frage nach der Natur. In: FrRank, Manfred; Kurz, Gerhard (Hg.):
Materialien zu Schellings philosophischen Anféangen. Frankfurt/M. 1975, S. 237-278.
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auf, ob in dieser Hinsicht eine weiterfiihrende und an die ScHELLINGschen Vorstellungen
ankniipfende Reflexion stattgefunden hat.

Thomas BacH unterstrich, daB sich ScHELLING eher auf das explorative als auf das
demonstrative Experiment bezog. SCHELLING ging auch in seinen Ausfiihrungen zum
Experiment auf KanT zuriick. Das Experiment war bei ihm eine Méglichkeit der Liicken-
detektion und daher im wesentlichen explorativ. Die KanTsche Interpretation, daf das
Experiment apriorische Bestandteile habe, wurde dann bei SCHELLING nochmals verstérkt.
Experimentieren bedeutete eben auch, von der Basis apriorischer Bestandteile ausgehend,
im empirischen Durchgang eine Verifikation zu erreichen.
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